Beweislast

(mangelhafte Verladung od. dgl.) des Absenders verursacht wurde.

Die Fille, in denen diese Beweislastumkehr zutrifft, sind geseslidh 665
definiert.

Es ist denklogisch falsch, das Prinzip ,Gewahrsamshaftung mit Ent= 666
lastungsmoglichkeit” auf andere Fille von Forderungen anwenden zu
wollen: die Gewahrsamshaftung der Eisenbahn kann nur in der Zeit
von der Ubernahme des Gutes bis zur Ablieferung greifen (§ 425 HGB ;

Art. 23 § 1 CIM). Wo es keinen Gewahrsam gab (vor der Ubernahme
und nach der Ablieferung), kann es auch keine Gewahrsamshaftung
geben.

Audh behauptetes Verschulden oder behauptete Schlechterfallung 667
von Vertrdgen fallen nicht unter die Gewahrsamshaftung.

Deshalb mubB sich dafiir der Beforderer nicht entlasten, sondern er
darf den substantiierten Vortrag des Ansprudhstellers abwarten und
braudht erst auf diesen zu erwidern.

Aus diesen Denkfehlern resultieren oft unfruchtbare Diskussionen, 668
aufgeschaukelte Emotionen, unsadhliche Verstandnislosigkeit, aus-=
ufernde Schriftwechsel und damit im Ergebnis Arbeitszeitvergeudung.

Fir Sachverhalte auBerhalb der Gewahrsamshaftung (und auBerhalb 669
der dhnlich strukturierten Gefahrdungshaftung) gilt das Folgende:

Das kontinentaleuropaische Redht fuBBt auf romischem Redht, und
audh bei unterschiedlichen Nuancen zwischen Landern gelten die Grund-
sate weithin. Diese besagen glasklar: wer fordert, muB3 beweisen.

Was ist denn mit dem bekannten Grundsatz ,,In dubio pro reo“?
Allgemein bekannt ist der Sat In dubio pro reo (iudicandum est): ,Im 670
Zweifelsfalle (ist) fir den Angeklagten (zu entscheiden)”, die Unschulds-
vermutung als Grundsat der Strafrechtspflege ; heute ist das Basis jedes
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rechtsstaatlichen Strafrechts. Nach dem Urteil kann im Strafrecht ein
Souverdn (Monardh, Prasident als gewahlter Vertreter des Souverans)
,Gnade vor Recht” ergehen lassen. Dem Zivilrecht ist das fremd.

671 Im Zivilrecht ist der Grundsats nur anders ausgedrickt, der Kern ist
derselbe. Ob ein Sffentlicher Klager (Staatsanwalt) eine Strafe fir den
Angeklagten oder ob ein Privatmann Geld von einem anderen fordert,
ist gleidh: wer fordert, muB3 beweisen. Die direkte sprachliche Umkeh-
rung des In dubio pro reo findet sich in dem lateinischen Rechtsgrundsat
In dubio contra actorem (Im Zweifelsfall gegen den Klager).

672 Anders formuliert, galt im rédmischen Recht und gilt nodh heute:

- probatio succumbit actori (Die Beweisfiihrung trifft den Klager.)

- actori incumbit probatio (Dem Klager obliegt der Beweis.)

- affirmanti incumbit probatio (Dem Behauptenden obliegt der Beweis.)

- actore non probante reus absolvitur (Wenn der Klager die Tatsachen
nicht beweisen kann, obsiegt der Beklagte.)

- negativa non sunt probanda (Das Nichtbestehen von Tatsachen braucht
nicht bewiesen zu werden.)

- ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat (Die Beweisfiihrung obliegt
dem, der einen Anspruch behauptet, nicht aber der bestreitenden
Partei.).

673  Selbst eine probatio diabolica (teuflischer Beweis), das ist ein Beweis,
der schwer oder gar nicht zu fiihren ist, obliegt dem Klager. Warum
sollte ein solcher Beweis auch dem Beklagten aufgeburdet werden?

674 Es ist also stark irrefihrend, wenn jemand, der einen Ansprudh
erhebt, fiir sich auch nodh in dubio pro reo fordert. Das mag vulgéres
Anspruchsdenken sein ; ,Denken in Anspruchen” ist es nicht.

Der Ansprudhsteller also muB seinen Anspruch beweisen - das in
dubio pro reo gilt fir den, gegen den die Forderung erhoben wird.
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Analogie zum Strafrecht: der Forderungsempfanger gilt so lange als
yunschuldig” und muB nichts zahlen, bis ihm seine ,Schuld” bewiesen
worden ist. Im Zivilrecht heiBt dies: ,daBl er etwas zu vertreten hat”.

Ein Unterschied vom Strafrecht zum Zivilrecht ist jedoch wichtig.
Wahrend - zumindest in Deutschland - das Strafgericht von Amts wegen
zur Erforschung der Wahrheit verpflichtet ist, trifft das im Zivilverfahren
nicht zu. Dort kommt es allein auf den Vortrag der Parteien an.

Die Parteien sind autonom und bestimmen selbst, was sie vor=
tragen wollen - und was nicht. Niemand darf sie zwingen, etwas zu
sagen, was sie nicht sagen wollen.

Tatsachen, die das Gericht kennt, selbst offenkundige, sogar soldhe,
die in der Zeitung standen, die ihm aber nicht vorgetragen wurden,
berudksichtigt es deshalb nicht, darf es gar nicht berticksichtigen.

Denn der Klager, der Ansprudhsteller, muB gewuBt haben und
durfte autonom entscheiden, warum er diese (ggf. sogar offenkundigen)
Tatsachen nicht zu seinen Gunsten vorgetragen hat. Die Griinde kénnen
vielfiltig sein, gehen aber weder das Gericht noch den Anspruchsgeg-
ner etwas an. (Spekulationen sind jedem erlaubt, aber sie bleiben
rechtlich unerheblich) :

- Aus der Erdrterung des vom Ansprudhsteller Vorgetragenen
koénnten sich fiir Dritte gewisse Erkenntnisse ergeben, was fiir ihn
unglinstig wdre : Einblick in seine Interna wie Betriebsabldufe,
Kundenbeziehungen, Kalkulationen etc. Das will er nicht, des-
halb vermeidet er gezielt durch Nicht=Vortrag die fiir ihn nach-
teilige Erérterung.

Das, was er verborgen halten wollte, gegen seinen Willen ,ans
Licht zu zerren”, wére tibergriffig, ware unzulassiges Eindringen in
seine Autonomie ; dem Gericht ist das schon von Geseses wegen
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Beweislast

verboten, doch auch der Anspruchsgegner sollte sich nicht seiner=
seits angreifbar machen durch unangemessene Ubergriffigkeit.

Der Anspruchsteller darf verlangen: ,Stére meine Kreise nidht,
dringe nicht in meine Sphére ein, ich denke und entscheide selbst,
sag mir nicht, was ich zu tun und zu lassen habe ”

Aus der Gegenperspektive betrachtet: Der Ansprudhsteller
kann aber auch nicht nadhtraglich fordern: ,\Warum hast du nidcht
fiir mich gedacht, warum hast du mir nicht gesagt, was ich tun (oder
lassen) muB, damit ich an dein Geld komme?”

Sdhuldhaftes Nichtwissen ist nicht schusbeduirftig.

- Der Anspruchsteller miiBte Aufwand treiben, um seine Forde-
rungsberechtigung oder die Hohe seiner Forderung gerichtsfest zu
beweisen

- Dieser Aufwand ist ihm schon vor= oder auBergerichtlich zu

hoch (mit anderen Worten : es ist fur ihn billiger, die Forde=
rung ohne weiteres intern niederzuschlagen).

- DasRisiko, in einem ProzeB zu unterliegen, ist ihm zu hoch (auch
hier ist es fiir ihn billiger, die Forderung nicht weiterzuverfolgen).

Daraus hat sich der lateinische Rechtsgrundsats entwickelt: quod non est in
actis, non est in mundo: Was nidht in den Akten ist, ist nicht in der Welt.

Die ProzeBparteien sind daher gut beraten, ihre Hausaufgaben zu
machen und alles Entscheidungserhebliche rechtzeitig schriftlich bei-
zubringen. Das gilt fiir den Grund einer Forderung ebenso wie fiir
ihre Hohe (haftungsbegriindende und haftungsaufillende Kausalitat).

Zum Beweis gehdrt die Darlegung in ungebrochener Kausal=
kette (A fuhrt zu B fahrt zu C ...), woraus sich die Forderung in der
konkreten HShe ergibt.
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Eine lose Schiittung unverbundener Belege reicht dazu nicht aus, denn
es ist nicht Aufgabe des Forderungsempfingers, die Arbeit des
Forderungsstellers zu erledigen. *

Fehlender oder wirrer Vortrag des Fordernden kann deshalb nur
zum Ergebnis ,Abweisung des Anspruchs” flihren, sei es wegen recht-
licher Unbegriindetheit oder wegen Unprifbarkeit.

Prufkriterium ist die Gerichtsfestigkeit : wiirde der Fordernde dort
voraussichtlich Erfolg haben, fangt das die prafende Stelle vorgeridhtlich
ab ; wirde er vor Gericht voraussichtlich scheitern, ist auch ein Rechts-
grund zur Zahlung zu verneinen, die Forderung ist abzulehnen.

Sollte eine Haftung dem Grunde nach gegeben, aber der Hohe nach
(nodh) nicht festgestellt sein, ist zu beachten : der Fordernde kann davon
absehen, die Hohe seiner Forderung zu beweisen, z. B. durdh Vorlage
von Belegen, Vertragen usw. Es ist seine freie Entscheidung. Ob sie
darauf beruht, daB er eigenen Aufwand scheut oder ob er Gesdhifts=
geheimnisse nicht offenlegen will, ist fir den Forderungsempfanger
nicht von Belang.

Praktisch bedeutet es, daB der Anspruchsteller mit dem Unterlassen
des Beweises auf diesen Teil seiner Anspruchs verzichtet: denn wie
sollte ihm ein Geridcht etwas zusprechen, was unbewiesen ist?

30  vgl.auch Rz. 86 im Ersten Budch: Rechtsberatung des Ansprudhstellers, was er denn tun
musse, um seinen Anspruch durchzuseten, ist erst recht keine Aufgabe des Forderungs-
empfangers.

Niemand muB gegen sich selbst ermitteln und dann noch die Ergebnisse der Gegenseite

zur Verfagung stellen. Das wire Handeln wider die eigenen Interessen, Selbstschadigung.
Fur sich selbst kritische wie entlastende Tatsachen intern festzuhalten, um sie zur Abwehr

des fremden Anspruchs zu nuen, ist wiederum eine andere Sache, denn das geschieht zum

Wohl des eigenen Unternehmens.

Sage nie alles, was du weiBt, aber wisse immer, was du sagst!
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Beweislast ; Legaldefinition

Wie sollte ihm eine Organisationseinheit, die strikt nach geltendem
Redht ihre gerichtsfesten Entscheidungen zu treffen hat, etwas zugeste-
hen, womit er vor Gericht scheitern wiirde ?

Im Gesdhaftsverkehr kann es indes Kulanz geben, das heiBt, Zahlung
aus Entgegenkommen, ohne daB es dafiir eine Rechtsgrundlage gabe.
Das aber ist eine rein kommerzielle Entscheidung, die nicht bei den
am Rednt orientierten Organisationseinheiten angesiedelt ist.*

Was ist eine Legaldefinition?
Als Legaldefinition® bezeichnet man die Definition eines Rechtsbegrif-
fes in einem Geses. Dabei legt der Gesegeber in einer bestimmten
Redhtsvorsdhrift selbst durch Definition im Geseestext fest, wie dieser
Rechtsbegriff zu verstehen ist.

Viele haufig benusste Begriffe, die von erheblicher redhtlicher Bedeu-
tung sind, wurden aber nicht durch eine Legaldefinition naher bestimmit,
weil der Gesezgeber sie als bekannt voraussett (etwa der Begriff ,Zins”).
In solchen Fallen bleibt es bewuBt der Rechtsprechung tiberlassen, fir
eine Auslegung zu sorgen. Beim Zinsbegriff haben das Reichsgericht
und spater der Bundesgerichtshof dies bereits getan.

Aucdh der Begriff ,billig” und seine Ableitungen (billiges Ermessen,
billige Entschadigung, billigerweise, Billigkeit, unbillig etc.) sind nicht
legaldefiniert, obwohl sie im BGB oft auftauchen.*

Wenn der Gesesgeber aber einen Begriff legaldefiniert hat, werden
Umfang und Inhalt dabei fur die Zwedke des Gesetses festgeschrieben,

31 Naiheres siehe Rz. 716 ff.

32  abgeleitet von lat. ,definitio“, bestehend aus ,,de“ =von/ab und ,finis* = Grenze, Ende
sowie ,legal“ = geseslich, gesets[es|miBig, dieses wiederum von [die] ,lex“ (Einzahl,
weiblich) = Geses und dazu ,leges“ — Gesetse (Mehrzahl, weiblich).

33  Naiheres siehe Rz. 716 ff.
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